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I. 
La complessa questione storico-giuridica relativa al Seminario di 
Fiumalbo ebbe a suo tempo una lucida soluzione, anzi addirittura una 
interpretazione autentica dal Sovrano Chirografo del Duca Francesco IV 
del 12 Gennaio 1833, N. 255. Alle richieste che gli venivano dirette dal 
Rettore di detto ~ eminario perchè sopperisse alle angustie, in cui quello 
si trovava onde mantenere tutte le cattedre in quel tempo istìtuitevi 
rispondeva il Duca: (1) 
§ « Per le scuole basse fino inclusive . la Rettorica queste erano a 
« carico della Comunità, la quale cedette li redditi suoi per queste desti..'.. 
« nati al Seminario di Fiumalbo il quale accetto li redditi e l'impegno, 
« onde per questo titolo nulla ha da pretendere, per la filosofia aggiunta, 
« e voluta aggiungersi da noi si fece l'assegno dei 24 zecchini annui a 
« carico d~l Ministero di Pubblica Economia e Istruzione. Per le aggiunte 
« scuole di Teologia queste furono introdotte dal Seminario stesso col 
« consenso del Vescovo ; ma non per fatto nostro ; mentre il Seminario 
« fu originariamente stabilito soltanto per le scuole fino inclusive la Filo-
« sofia e per introdurre quelle di Teologia fu allora rappresentato, che il 
« Rettore Don Grandi, e l'Arciprete Don Marchini le avrebbero assurtte 
« di buon grado, senza carico del Seminario ; onde da questa storia si 
« vede che il Seminario non ha diritto alle pretese fatte, ma al più si 
« potrà esaminare se i redditi ceduti dalla Comunità erano sufficienti e 
« un giusto corrispondente agli assunti impegni ». 
Da codesta storia ufficiale del Seminario di Fiumalbo, due ordini di 
conseguenze discendono, con evidenza incontrastabile : 
I. Che il Seminario di Fiumalbo fu nella sua origine e rimase anche 
dipoi nella sua essenza un istituto di istruzione primaria e · secondaria ; 
l'insegnamento della Teologia non essendovi apparso se non come un 
successivo e quasi dal Principe non bene accetto complemento. 
(r) Data la sua importanza, questo Chirografo, venuto alla lucè solo da poco, viene in-
tegralmente pubblicato, io allegato, colla relazione dei Ministro Marchese Raogooi che la 
precede. (%ola del :Jifonicipio ). 
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II. Che ognuno dei gradi dell'istruzione impartita nel Sei;ninario 
traeva i suoi mezzi di sussistenza da un cespite patrimoniale diverso : le 
· scuole basse, inclusa la rettorica, dal contributo del Comun1;, la . filosofia 
da un assegno del Sovrano, la Teologia da sussidj, che però non dovevano 
far carico al Seminario, e che si dirà poi quali fossero. Ma di una parteci-
pazione qualunque dell'Autorità Ecclesiastica rion il minimo accenno. 
II. 
La parte avuta dal Comune nella istituzione e nel funzionamento del 
Seminario di Fiumalbo risulta da troppi e troppo irrefragabili elementi, 
perchè _occorra di fermarcisi sopra a lungo; basterà riferirsi in questa 
parte alla diligente storia che ne tracciò il segretario del Comune ciii Fit~-
malbo (Cfr. Donati, Il Seminario di Fiumalbo, Arona, Stab. Tip. Alganon, 
1908, pp. 1-25). 
La posizione giuridica che ne risultò non: potrebbe essere meglio 
chiarita che dai Sovrani Rescritti 17 Ottobre 1820, N. 4415 e 22 Ottobre 
1821, N. 3773 (Vedili in Donati, pp. 30-32) Essa è la seguente: 
I. Il Comune conserva fa proprietà dei beni, dei quali egli confe-
risce semplicemente i redditi, e ne potrà far valere la :riversibilità in pro-
prio favore in queste due ipotesi : che il Seminario venga a cessare, o che 
il Seminario stesso manchi agli obblighi scolastici da lui assunti in corri-
spettivo dei re.dditi ceduti dal Comune ; 
II. Tali obblighi consistono nell'onere di esercitare nel Comune le 
J?ubbliche Scuole, ivi esistenti al momento della sua fondazione. 
Quali queste Scuole precisamente fossero è dimostrato: 
a) Dall'esame della condizione di fatto, da cui risulta che il 9 No-
vembre 1820, con mandato N. 10, fu pagata all'arciprete Biondi la somma 
di L. 230,26 per suo onorario quale Maestro d'Umanità e Rettorica ; - b) e 
poi, in maniera ineccepibile, dal citato Ducale Chirografo del 1833, cbe 
parla delle Scuole basse inclusive la Rettorica; per cui non può essere consen-
tito di sostenere che quando nel Rescritto del 5 Settembre 1820, ptu-e 
sopra ricordato, il Duca designava in genere come sostenute dal Comune 
ed obbligatorie quindi per il Seminario le Scuole Basse intendesse 
semplicemente riferirsi .alle Elementari. 
Ma l'onere accollato al Seminario di Fiumalbo non importava sempli-
cemente un insegnamento di quel grado stabilito prescindendo poi da suo 
carattere pubblico o privato, sì bene un insegnamento pubblico. L'impor-
tanza capitale della distinzione tra il carattere pubblico e privato della 
Scuola risùlta, già per i tempi in cui il Seminario fu fondato, dai seguenti 
atti ufficia-Li: Notific. del Min. di P. Econ. ed Istruz. 1 Novembre 1815, 
N. 41 (Cfr. Collezione Generale de'le L~ggi, Costitu zioni, Editti, PrJclami, ecc., 
per gli · Stati Estensi, Tomo Il - Modena per gli Eredi Soliani Tip. 
Reali, p. 195), Notificazione del Ministro di Pubblica Economia ed Istru-
zione, 18 Novembre 1819, N. 35 _ (Collezione cit. Tomo v1I, p. 167) . 
. Orbene; a-vendo il Duca prescritto esplicitamente che il Seminario 
dovesse assumersi l'obbligo delle l?ubbliche Scuole, consegue che ele-
mento essenziale dell'onere sia tuttodì quello di procurare un inseg namento 
che abbia i caratteri di quello impartito dagli Istituti Pubblici o quanto 
. meno_ dagli Istituti pareggiati, a termini delle nostre leggi Italiane vigenti. 
Anzi a volere interpretare strettamente quel requisito, dato che gli inse-
gnamenti privati e pareggiati, prima consentiti liegli Stati Estensi dalle 
Disposizioni G overnative che pii.1 sopra abbiamo citato, furono poi sen-
z'altro aboliti col Sovrano Chirografo del 28 Novembre .1825, si dovrebbe 
conchiùdere, che solamente un insegnamento . avente tutti quanti i carat-
teri della pubblicità potrebbe considerarsi come pienamente corrispondente 
ai diritti del Comune di Fiumalbo; e tale da togliere che egli possa far 
· valere la azione . di riversibilità dei redditi attribuiti, per inadempienza 
della condizione apposta all'assegnazione di essi. 
III. 
Non meno incontestabile è iJ contributo diretto del Sovrano alla fol'-
mazione del nuovo istituto di istruzione, contributo che non si limitò ai 
24 zecchini del Rescritto pii.1 sopra accennato, ma prese· forma di molte-
plici sussidj al Seminario in ogni sua difficoltà finanziaria. Oltre a ciò fu 
il Principe che con Rescritto 13 Ottobre 1820 istituiva presso il Semina-
rio quegli asseg ni di Studio, che rimasero ancora dopo l' annessione del 
Ducato al Regno d'Italia. Il Duca stesso provvide alla costruzione della: 
.parte nuova· del fabbricato ; ove n on provvedeva il Duca personal!11ente, 
sopperiva il Ministero della Pubblica istruzione, assegnando, tra l' altro, 
.quinto occorreva alla scuola di matematica. Onde a buon diritto nel pro-
sp~tto delli 3 . Agosto 1853 il Seminario di Fiumalbo figura tra i beneficati 
n egli Stabilimenti di Istruzione dello Stato. 
Un puntò ché nel rescritto citato in principio era rimasto n on espli~ 
.citamente chiarito, e cioè donde fossero derivati i mezzi per la istitLF.ione 
_del corso di Teologia, trova la sua spiegazione nello stesso Decre to Ve-
scovile degli 21 Novem_bre 1821 che tali insegna.menti di Teologia istituì. 
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Vi si legge difatti : « Ritenuto per ultimo la genero:,a e da noi commen-
« data spontanea offerta fatta . dal signor prof. Don · Giovanni Lenzini; 
« risultante da recapito che si conserva in filza del Reg. al N. 2043-2 
« di(hiariamo che la somma delle annue Ital. Lire 400, diconsi lire Quattro-
« cento, dovrà dividersi in parti eguali ai descritti tre sacerdoti a titolo di 
« onorario per il sopracarico da essi assunto, e ciò fin che continueranno 
<< nel rispettivo loro impiego. In nome quindi del nuovo Istituto accet-
« tiamo interinalmente l'offerta del nominato Signore professore Lenzini, 
« finchè le cirGOstanze del primo lo abiliti no a · portarne il peso. » 
Resta quindi escluso che, anche solo per la istituzione del corso di 
teologia, la podestà ecclesiastica abbia contribuito in alcuna maniera. 
IV. 
Ma poichè all'esistenza di un Seminario non bastano i mezzi · per dar 
vita in esso ai corsi dei divérsi gradi dell' istruzione, che vi può essere 
impartita, così potrebbe affacciarsi l'ipotesi che all'autorità ecclesiastica si 
debba di avere procurato all'erigenda istituto il restante suo patrimonio. 
Ed in verità consta. che il vero patrimonio del Seminario di Fiumalbo 
fu costituito con i beni già appartenenti a quegli enti ecclesiastici del 
Ducato, che erano stati soppressi a1· tempo della domi.ç.azione Francese 
. allorchè gli Stati Estensi formavan? parte della. Repubblica Italica. 
Di tali beni, la parte che già non era stata alienata ai privati, rimase, 
come è noto, a . disposizione dello Stato. Con essa Frnncesco IV costituì 
un fondo speciale, che prese nome di Patrimonio Ecclesiastico. Da tale fondo 
egli trasse i mezzi per la ricostituzione degli enti ecclesiastici dei suoi 
dominj, e per la istituzione di nuovi pii Stabilimenti. 
Sarebbe assai agevole il dimostrare che, come in favore degli acqui-
sitori · degli antichi beni ecclesiastici era già intervenuta per opera del 
Concordato delli 16 Settembre 1803 stipulato fra Pio VII e la Repubblica 
Italica, una piena sanatoria da parte del Pontefice, così anche per i resi-
dui attribuiti allo Stato o costituiti da esso in fondi autonomi, molto so-
miglianti al nostro Fondo per il Culto, nessun diritto di propri età veniva 
più accampato dalla Chiesa. Se non che questa dimostrazione necessite-
rebbe forse un troppo lungo discorso. 
Bisognerebbe invero collegarla colla storia degli stabilimenti analoghi 
creati dal cessato Governo Italico, ad es. con que11a del così detto Monte 
Napoleone, in contraùditorio del quale appunto il Ministero di P. Econo-
mia Estense dovette procedere ad una complicata liquidazione (Cfr. 
Collez. cit. T. lII. p. 72). 
. .,. 
Ma noi possiamo riferirci senz'altro, per chiarire questo punto, agli 
stessi documenti ufficiali di derivazione ecclesiastica, e principaln1ente al"· 
Breve con cui il Pontefice Pio VI[ accoglieva la proposta del Duca di 
Modena, e cioè il Breve 31 Maggio 1820 che si trova nel Bullarii 'R.,_omani 
Continuatio del Barberi, Tomo XV. Roma, 1853, pag. 309 e seg : di essi 
conviene riportare senz'altro il primo paragrafo : 
« Ex parte dilectissimi in Christo .fìlii Nostri Francisci ·Ducis Muti-
« nensi~ expositum Nobis fuit, plura inditione sua adesse bona; ac redditus, 
« quibus in praeterita terriporum perturbatione episçopales mensae, canoni-
« corum collegia, · seminaria cltricorum episcopalia, regularia utriusq ue 
« sexus coenobia laicorum confraternitates, ecclesiarum fabricae, aliaque 
t< pia loca expolliata fuerunt, quae tamen bona privatis hominibus, prae-
« terito ibidem do:-ninante gubernio, minime divendita reperiuntur. Quam-
~< quam autem haec bona maxima ex parte, aut ante conventionem inter 
« sanctam hanc Sedem cum gubernio reipublicae italicae (ad quam ducatus 
« Mutinensis · tunc temporis pertinebat) initam, ecclesiae adem_pta fuissent, 
« aut vigore conventionum a mernorato duce postea initarum, libere . ei, 
cc ditionive suae in conipensationem onerum, qua; in multo majore summa suscipe-re 
e< dequit, fuerint adjudicata, declaravit tamen Nobis regia celsitudo sua, se 
« bonorum ipsorum, ut pote quae ad Ecclesiam pleno jure spectabant, 
« neque _ proprietatem sibi, aut ditioni suae adscribere, neque .administra-
« tionem ipsam retinere ullo pacto se velle, sed propositum voluntatis 
« suae · esse, ultro illa Ecclesiae restituere, ut in sacros, piosque usus, 
« :eorum redditus insumantur. Quo autem modo id facere intendat, habita 
« jam ab se · diligenti rntione tam necessitatis, quarn majoris utilitatis 
« ecclesiasticae rei, nec sine prudentibus opportunisque consultationibus 
« singillatim exposuit, subjicens Nobis prospectum, quo dare, ac dixtinte 
« dernonstratur, quibus ecclesiasticis, piisque ditionis suae locis, aut · jam 
« existentibus aut ab se restitutis, aut de novo erectis vel erigendis, _et 
« qua proportione, et quantitate. bona ipsa ac redditus in eorum dotatio-
« nem, vel dotationis partem distribuì cupiat, ad quod tamen rite, can~niceque 
_e< praestandum Nostrani autoritatem imploravit >>. 
A complemento di questi dati è necessario ancora di soggiungere che 
nel seguito è cioè nel paragrafo secondo il Pontefice nel delegare la sua 
autorità al Vescovo di Modena, ali' intento sopra indicato, dispone che 
l'attribuzione dei beni ai nuovi enti debba aver luogo « nulla habita ra-
« tione, ad quae ecclesiastica, piacque loca aotea spectarent. » 
È chiaro quindi che il Pontefice ricono,ce va egli per il primo che i 
beni invenduti delli antichì enti ecclesiastici avevano c'essato assolutamente 
di appartenere a questi. E' chiaro del pari che egli riconosceva che essi 
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. èta110 pas~ati ormai in piena proprietà dal Principe e dallo Stato Estense. 
Resta a chiarire la frase « Ecclesiae restituere ». Essa potrebbe ·invero 
e·ssere intesa nel senso, che il Principe abbia donato alla Chiesa universale . 
e per essa al suo rappresentante il Sommo Pontefice, i beRi del così detto 
Patrimonio ecclesiastico ; e che di conseguenza questi beni, con un ulteriore 
trapasso, sieno stati poi donati dalla Chiesa universale, e per essa dal 
Pontefice, agli enti ecclesiastici ed ai luoghi pii dal Ducato Modenesè. Ma 
contro questa interpretazione sta il fatto, che fa Chiesa universale non fu 
mai riconosciuta quale persona giuridica in nessuno Stato · nè antico nè 
moderno ; e che non lo poteva poi in modo più ]Darticolare essere nel 
Ducato di Modena, ove le antiche pramma~iche sulle Manomorte, raccolte 
poi nel Codice delle Leggi e Costituzioni per gli Stati di S. A. Serenis-
sima, del 1771, Tomo I. Lib. II. Tit. VII: (Cfr. particolarmente art. 18 
p. 216), e richiamate in vigore col Sovrano Decreto 28 Agosto 1814, 
toglievano la possibilità che qualsiasi ente non particolarmente determinato, 
non avente la sua sede entro i confini dello Stato e non soggetto quindi 
alla autorità civile, vi potesse acquistare beni di qualunque natura e a 
qualunque titolo. Allorchè si ·parlava di beni della Chiesa si intendeva di 
parlare di beni appartenenti ai singoli enti Ecclesiastici dello Stato. Lo 
dimostra all'evidenza la stessa notificazione con cui la Reggenza provvi-
soria degli Stati Estensi, il 28 Maggio 1814 (Leggi, Proclami, Avvisi e 
Disposizioni del Governo Provvisorio degli Stati Estensi, Modena 1814, 
pag. 108) dopo avere premesso di volere restituire l'antica sovrana pro-
tezione ai beni della Chiesa, dispone poi nei successivi articoli semplice-
mente che siano ricostituiti i patrimonj dei canonicati dei benefizi semplici 
e curati o di qualsiasi altra ecclesiastica fondazione. Vigeva cioè in tutto 
il diritto degli Ex-Stati Italiani il principio, che poi il Codice Albertino 
nell'art. 433, doveva esprimere efficacissimamente cGn dire, che sotto nome 
di beni della Chiesa, s'intendono quelli che appartengono a si\1goli be-
nefizi od altri stabilimenti ecclesiastici. 
Del resto che si fosse evitato questo giro vizioso di trapassi per 
ottenere l'intento voluto dal Duca, e che invece la trasmissione della pro-
prietà dei beni del così detto patrimonio ecclesiastico si fosse fatta diret-
tamente dallo Stato medesimo ai luoghi pii, che o esistevano già nello 
Stato, o che venivano istituiti ex novo, risulta chiarissimamente dall 'ultima 
parte dello stesso brano delrAtto Pontificio pii.1 sopra riportato, ove è 
detto che il Principe aveva operato egli stesso, ed a suo piacimento, la 
distribuzione dei beni medesimi. 
La partecipazione del Pontefice si ridusse, come · il Breve stesso espli::.. 
citamente dice, a praestare autoritatem , espressione sul cui valore giuridico, 
t 
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tecnicamente d.etermina.to e delimitato- da . tutt0 il ·diritto anti.:::o, e civile e 
cano!}ico,. non occorre di spendere molte parole. Esso significa semplice-
mente che il. Pontefice aveva data _la sma appn;ivazion€, o se si vuole, la 
· sua ratifica all'avvenuta assegnazione dei be~i. Ma· ess1 •non. può assoÌuta~ 
mente implicare mai nessuna c9m1?artec;:ipazione patrimoniale al negozio 
giuridico; poichè tanto varrebbe dire che, quando il tutore presta l'autorità 
sua ad alcun atto del pupillo, oppure {organo. governativo tutorio a qual-
che atto degli enti a lui soggetti, essi compiono in nome· proprio e per 
dir~tto di proprietà a loro spettante un acquisto od una alienazione. 
Gli atti ufficiali, che possediamo, relativi al modo con cui gli accordi 
intervenuti fra il Duca di Modena ed il Pontefice furono posti ad effetto 
comprova.rio lnminòsameilte la verità. dei principj enunciati pfo sopra. 
Quarnfo il Duca decisè d' .istituire nel Comune una Casa di religiosi, 
che vi impàrtisse la pubblica istruzione , prese cura di evitare che i detti 
religiosi avessero qua-lsiasi dipen·denza da Roma 0 · da FireJ.ize e cioè da 
una podestà ecclesiastica straniera. 
I,l .tenore poi con cui• il medesimo Duca annunziava nella sua lettera 
è.elli. 5- Settembr0 1820 al Vescovo di Modena la ·sua volontà circa la co-
stituzione del Seminario di Fiumalbo, lettera che doveva ;poi provocare,. in 
ossequenza al Breve Pontificio succitato , il Decreto 28 Ottobre 1820 del 
Vescovo di Modena, contenente la ratifica apostolica delle intenzioni e-
spresse dal Duca, ha tutti i caratteri non già di una semplice proposta, ma 
di un ordine sovrano. E ciò è tanto vero, che quando il Canonico Lenzini 
sottopone al Vescovo un progetto dell' erigendo istituto, vi parla di deter-
minazioni manifestate dal religiosissimo Sovrano di volere erigere in 
Fiumalbo un nuovo Seminario. E al prospetto medesimo il Vescovo scri-
veva in margine il primo Settembre 1820: « lo . approviamo, per q,uanto 
a noi. spetta,. riservandosi però di rassegnarlo al Sovrano per riportarne 
le definitive superiori sue risoluzioni. » 
Carattere anche più autonomo ha poi il rescritto 17 Ottobre 1820, 
N. 4415 • con cui il Duca ordina all'Intendenza dei beni demaniali, allodiali 
ed eccle_siastici. di operare la trasmissione della quota del patrimonio Ecclesia-
stico, da lui nel Rescritto medesimo determinata, al Seminario di Fiumalbo. 
Ma sopra ogni altro significativo è l'atto con cui il trasferimento medesimo 
si effettuò, e cioè l'atto stipulato fra l'intendente generale ed il rappre-
sentante del. Seminario di . Fiumalbo, atto in forza del quale avvenne i,l 
trapasso definitivo dei beni in capo del Seminario medesimo. 
E' indiscutibile quindi che il trasferimento della proprietà avvenne 
senza intermediazione alcuna di autorità o di enti ecclesiastici, dal patri-: 
monio dello Stato -al patrimonio del Seminario medesimo. 
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M1 un rilievo massimamente è da fare a proposito di qÙesto atto. Ed è 
che esso fu stipulato in nome del Seminario dal Rettore· di esso e, per 
esso, da un suo mandatario speciale, munito di procura debitamen'te regi-
strata. L'atto non fu quindi stipulato da chi è dal diritto canonico, e non 
. solo dal diritto canonico, ma anche dal diritto degli stati e perfino dal 
diritto dello Stato Italiano, considerato come il solo e legittimo rappresen-
tante dei veri Seminarj. Scrive invero un autorevolissimo nostro ntltore 
del diritto ecclesiastico (CALISSE, Diritto Ecclesiastico, Costituzione della Chiesa, 
Firenze 1902, pag: 648): « Conservato il carattere canonico, fu necessaria 
« conseguenza che 1a rappresentanza giuridica del seminario si riconoscesse, 
<< anche per gli effetti civili, in coloro che sono dai canoni .a ciò indicati. 
« Frn questi, innanzi a tutti è il vescovo, -come le. dichiarazioni della_ ma-
. « gistratura in generale confermano, purchè egli · abbia avuto l'exequatur 
« e come fu, quando ne venne occasione , dichiarato anche dal governo. 
« Vacando la sede, sia per mancanza del vescovo, sia per non esserè egH 
« civilmente riconosciuto, rappresenta il seminario il vicario capitolare,· e 
« in luogo di quésto, nei casi in cui è lecita tale sostituzione, il c~pitolo 
« della cattedrale. Il rettore non ha la veste giuridica di rappre.,. 
« sentante l'istituto a cui é preposto. » 
V. 
Il rilievo pÌll sopra fatto non vale solamente a dimostrare sempre più 
it legame tutto particolare d'indole patrimoniale ed anche non patrimoniale 
esistente fra lo Stato e l'istituto da lui creato , sì bene ancora, ed anzi 
massimamente a chiarire il punto essenziale di tutta la controversia. 
E' chiaro invero che se nell'atto medesimo della fondazione del detto 
istituto si deviava da un piissimo principe in un paese, ove era E-tato ri-
messo in pieno onore e nella più scrupolosa osservanza il diritto canonico, 
da quelle, che sono le sue massime fondamentali in materia di rappresen-
tanza giuridica dei veri Seminarj, l'istituto stesso non doveva necessaria-
mente corrispondere alla genuina natura di questi ultimi. 
E allora che cosa era il Seminario di Fiumalbo ? 
Uno spunto per determinare la sua ver1 natura giuridica si può forse 
trovare ·di già nello stesso Breve Pontificio, che abbiamo ripetutamente ci-
tato. Vi dice invero il Pontefice che i beni già appartenenti agli antichi 
enti ecclesiastici e loro tolti duraiite la dominazione francese , potranno 
applicarsi « in novam dotationern .... piorum locorum sive veteris, sive no-
« vae institutionis, inter quae se1ninaria quoque illa numerantur, quae ad 
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« ecclesiasticae juventutis institutionem, paeter ea quae in singulis cìioece-
« sibus existunt, instituentur. » Il Pontefice pertanto consentiva che si e-
rigessero anche dei semina1j non diocesani, e cioè non rispondenti a tutte 
le rigorose prescrizoni s1ncite a proposito di questi dal Concilio di Trento. 
Di questo assentimento 'si valse subito il Duca di Modena a punto a 
proposito di Fitim1lbo, istituendovi un istituto d' istruzione , il quale per 
quanto prendesse n-ome di Seminario, non doveva pe :ò secondo le inten-
zioni del fondatore com prendere gli studj teologici. · 
Si tratta quindi di uno di quegli istituti d' istruzioJ.e priLTiaria e secon• 
daria, designati C'.)me seminaria minora oppure anche seminaria puerornm, fre" 
quentì più che rion nel nostro in vari paesi straniei:i, ad esempio in Ger-
mania ove essi prendono il nome di Knabwseminare, ed in Francia ove 
sono designati col nome di Ntits seminaires, e di écoles· secondaires ecclesiastiques. 
Ora è appunto da rilevare che in tali paesi, simili istituti, come quelli 
che sostanzialmente presentavano molta pi1.1 affinità colle consuete scuole 
di istruzione classica , vale a dire ginnasi e licei, che non con le vere 
scuole di teol?gia, fu,ono sottoposti appunto al regime delle scuole secon-
darie,· e assc1ggettati p ienamente all'autorità governativa, mentre un regime 
tutto affatto diverso si è adottato quanto ai veri Seminarj (Cfr. Hinschius, 
Sistema del diritto ecclesiastico cattolico, Vol. lV. Berlino 1888 , pag. 532 sg. 
534 sg. 555 sg.) 
Tali istituti invero s1 scostano sotto due aspetti in modo essenziale da 
quelle prescrizioni, che il Concilio Trentino pose per rispetto ai veri se-
minarj. 
1. - Sec'.)ndo il Coacilio di Trento, e di conseguenza secondo i più 
reputati scrittori ecclesiastici della materia, i seminarj non debbono impar-
tire l'istruzione se non esclusivamente a quei giovani che aspirino alla car-
riera ecclesiastica. Seri ve infatti il pi1.1 reputato trattatista di questo argo-
mento (Di Giovanni, La Storia dei Seminarj Chiericali, Roma 1747, Capo VII, 
pag. 52): « Da ciò ne d '.:' riva, che molto rozzamente si inganna, chi si dà 
« nell'animo suo a pensare, potersi ricevere ne' seminarj vescovili giovani 
« d'ogni sorta, facendosi un disordinato mescolamento di quelli, che sono 
« destinati al ministero dell 'AJtare, con quelli, che sono destinati a co-
« mandare con autorità, o ad ubbidire con rispetto nel Reame : conciosia-
« cosachè un Chierico, oltre aver bisogno de' principj d'onore, e di pro-
« bità, nullameno che quelli del corpo politico, e civile, di cui ancor egli 
« qual cittadino , si ritrova membro , e parte, deve venire istruito colle 
« cognizioni corrispondenti alla santità di sua vocazione, per conseguire, 
« conservare, ed aumentar\! le virti.1, che gli fanno degnamente adempiere 
« i doveri del proprio stato. ·E così non potendo le regole, ed i principj 
I 
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<.( delf educazione essere a tutti comuni, ne siegue pèr giusto èolisegùente, 
<.( che non debbo1rn aver luogo . ne ' semi1'iarj vescovili que' giovani, i cj_1.1ali 
« a t1,1tt'altro pet~sano, èhe a servire un tempo la Chiesa come suoi Mi-
<.~ nistti ». 
2. - Secondo 5empre le prescrizioni del diritto ecclesiastico , e se-
condo· i piir reputati autori di esso, può bensì consentirsi che le classi in-_ 
feriori clei veri seminari, ossia le classi preparatorie agli studi teologici da 
frequentarsi da quei giovani esclusivamente che aspirino alla carriera ec-
clesiastica po :;sano raggrnppa~si in istituti speciali, distinti da quegli altri 
istituti, in cui poi si dovrà impartire la coltura ecçJesiastica superiore, vale 
a dire . che accanto ai ,semi11,aria . m_ajora esistano _de-i seminaria 1'!linora, oppure 
come si dice in Francia che acca~1to ai grands seminaires esistano dei petits 
seminaires, ma si richiede da essi che i due istituti sieno fra di loro stret-
tamente coordinati e collegati ncm solo per rispetto ai loro studi, m 1 an-
cora per rispetto alla loro gestione economica ed alla loro rapp1:esentanza. 
Scrive infatti un autorevolissimo canonista francese dei più ortodoss,i e re-
putati dalla Curia Romana ( Cfr. Bouix, Tractatus de Episcopo, Tomo II -
2 edizione, Parigi 1873, parte V. pag. 74 e sg.), che non si può assoluta-
mente approvare che il piccolo seminario sia indipendente dal grande, co-
sicchè l'uno possiede i beni e li amministri indipendentemente dall'altro, 
ed il rettore del primo non regga anche l'altro, sia direttamente sia me-
diante un proprio sostituto. Orbene , consentiamo pure che in considera-
zione delle tutte particolari condizioni della istruzione pubblica in alcuni 
paesi, abbia potuto l'autorità ecclesiastica medesima dispensare dalla stretta 
osservanza di alcuna di quest~ prescrizioni. Consentiamo del pari che bene 
abbia quindi giudicato la nostra giurisprudenza allorchè , siccome ancora 
_qa ultimo fece la_ Corte di Appello di Modena con Ja sentenza 16 Gennaio 
_1909 ·(Cont~nzioso Ecclesiastico , anno X, .pag. 56) decise che i seminarj 
vescovili sono enti ecclesiastici riconosciuti, anche quando impartiscano !' istruzion~ ad estranei; ma potrà dirsi lo stesso, allorquando non una 
sola, ma tutte e due le infrazioni ai precetti rigorosi del Concilio di Trento 
e del diritto ecdesiastico in genere· si riscon_trino in un istituto ? Ora que-
sto è appunto, non è chi lo vegga , il caso del Seminario che il Duca di 
Modena fondò in Fiumalbo, il quale non solamente veniva costituito per 
jmpartire la istru~ione primaria ; secondaria (esclusa la teologica) così ai 
giovani che aspiravano _ allo stato ecclesiastico , come a quelli che non · vi 
,aspiravano, ma per di pii.1 veniva costituito con una piena indipendenza 
patrimoniale e rappresentativa dal Seminario della sede Vescovile. 
Si sono allegati, per dimostrare ad ogni modo la natura ecclesiastica 
dell' istitutq, parecchi do_çumenti comprovanti che la gestione di esso fu 
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sempre sottoposta all'ingerenza dell'autorità vescovile. Ma, oltrechè a co-
testi documenti altri se ne possono 1n gran copia contrapporre, e furono 
difatti contrapposti, i quali dimostrano all'evidenza la non meno continua 
soggezione del medesimo istituto all'autorità dello Stato e la sua dipen-
denza dal Ministero della Pubblica · Istruzione, dipendenza al'lche questa 
non solo attinente alla parte didattica ma toccante eziandio la gestione 
patrimoniale (e basterà ricordare che ancora l' 8 Settembre 1853. il Rettore 
Don Rinaldi mandava al Duca il prospetto dell'entrata e della spesa); 
bisogna ancora considerare un'altra cosa. Ed è che nessuna meraviglia 
deve arrecare che anche un istituto di istruzione classica e non solamente 
un vero Seminario, fos se soggetto all'autorità Ecclesiastica; quando si pensi 
che il medesimo Duca, nel ricostituire il 3 Dicembre 1814 i-Università di 
Modena, la metteva onninamente sotto la soggezione del Vescovo di 
Modena Mons. Tiburzio Cortese, e sotto quella in genere · degli ecclesia-
stici (Cfr. · Collezione citat~, Tomo I, pag. 120 sg). 
Fu da ultimo molto a proposito osservato che, ove il così detto Se-
minario di Fiumalbo fosse un vero Seminario, esso avrebbe dovuto venire 
assoggettato alle leggi, che lo Stato Italiano promulgò relativamente agli 
• enti ecclesiastici, comprendendovi appunto anche i seminari, il che invece 
non fu. 
Questa osservazione acquista un tutto particolare rilievo allorchè si 
ponga mente a queste due cose: 
1. Che la non applicazione di quelle disposizioni dello Stato Italiano 
non avvenne di già per semplice trascuranza o dimenticanza, siccome non 
di rado è accaduto relativamente ad istituti ecclesiastici, che, passati inos-
servati al tempo della promulgazione delle leggi eversive dell'Asse eccle-
siastico, solamente ora e cioè a molti lustri di distanza vi vengono assog-
gettati; sibbene avvenne di proposito deliberato, e cioè quando le debite 
denun.cie erano state fatte dai rappresentanti dell' istituto medesimo, e 
dopo che la posizione giuridica di esso era stata accuratamente studiata 
dall'autorità competente. 
2. Che l'assoggettamento dei seminari alle varie presc1izioni delle 
leggi Italiane eversive dell'Asse ecclesiastico fornisce appunto l'argomento 
principale e piì1 poderoso a quei nostri autori e a quella nostra giuri-
sprudenza, i quali sostengono che i seminari debbono considerarsi anche 
dallo Stato italiano come veri istituti ecclesiastici. Scrive infatti il già 
citato autorevole canonista (Calisse, op. cit. pag. 648) : « Di pili la eccle-
« siasticità de' seminari è posta fuori dubbio dalla legge stessa, che ha 
« voluto applicar loro varie delle disposizioni che si sono fatte esclusiva-
« mente per gli istituti ecclesiastici; disposizioni di carattere principal-
J I 
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« mente fiscale, quali sono, per esempio, quelle concernenti la conversione 
« dei patrimonj, delle tasse, l'amministrazione degli economati, e che non 
« si sarebbero potute applicare, se i seminarj si fossero collocati fra gli 
<< enti laicali. » E q~ianto alla giurisprudenza, basterà ricordare che la 
sopra citata sentenza della Corte d'Appello di Modena credette precisa-
mente di potere ravvisare il carattere di vero seminario nell'istituto, di 
cui essa si occupava, nell'applicazione ad esso fatta delle varie leggi ita-
liane relative al patrimonio ecclesiastico. 
VI. 
La conclusione nostra è pertanto quesh che, ad onta del nome Semi-
nario dei Chierici che l' istituto ebbe fin dalla sua prima istituzione, e ad 
onta anche della parte preponderante che il religiosissimo Principe, per 
appagare gli scrupoli della sua coscienza, vi concedette fin dall' inizio al-
l'istruzione ecclesiastica e all'ingerenza della podestà vescovile, il così detto 
Seminario di Fiumalbo abbia a considerarsi essenzialmente come un isti-
tuto di istruzione elementare e secondaria, in cui lo insegnamento teolo-
gico non c0mpare se non quale tardo un po' arbitra:-io, e dal fondatore . 
stesso non troppo beneviso, complemento, in cui del resto lo insegnamento 
medesimo non ebbe m1i anche in seguito se non una posizione tutt' af-
fatto secondaria, e da cui infine esso doveva, come è noto, da ultimo 
pienamente scomparire. 
Per tutte queste ragioni, e massimamente per la ragione sopra L)gni 
altra rilevante che l' istituto trasse il suo patrimonio da beni, che erano 
al momento della sua fondazione di incontrastabile ed esclusiva . apparte-
nenza dello Stato, e fu fondato con atto della podestà civile e per di piì.1 
colla netta derminazione da parte di essa di uno scopo, che poi è stato 
onninamente frustrato, noi riteniamo. che non solamente opportuna, ma 
pienamente giustificata e quasi doverosa appaia l'opera del Governo Ita-
liano nel richiamare sotto la sua autorità l'istituto di Fiumalbo. 
Torino, 2 ..Aprile 1909. 
Avv. Prof. FRANCESCO RUFFINI. 
( ... Allegato) 
CHIROGRAFO DUCALE 
12 Gennaio 1833 
« .)'ilfev:a ~eale, 
« Il Rettore del Seminario di Fiumalbo, colla supplica rassegnata a 
Vostra Altezza Reale rimostrando le gravi angustie in cui si trova quèllo 
stabilimènto implo1:a uila provvidenza per il mantenimento dei due Lettori 
di Teologia, dei due Lettori di Filosofia e dei due Maestri di Umane lettere 
e grammatica portanti un impegno in complesso di zecchini duecentoqua-
rantadue annui. Nessuna osservazione potrei sottoporre a Vostra Altezza 
Reale riguardo alle circostanze -esposte da esso Rettore, non avendo dato 
alcuno in proposito, e solo constandomi che due anni sono di~tro graziosa 
auto1izzazione della Reale Al~ezza Vostra questo Ministero mise in corso 
a favore del Seminario suddetto il sussidio di annui zecchini 24 in via di 
concorso nella spesa necessaria per l'insegnamento della :filosofia, la qual 
somma deve considerarsi in diminuzione dellà complessiva superiormente 
indicata. Rassegno quindi nuovamente qui unita a Vostra Altezza Reale la 
prefata supplica per quelle disposizioni che nella sovrana sua autorità 
volesse degnarsi di dare, ed ho l' onoi::e di segnarmi col più profondo 
ossequio e venerazione 
di Vostra Altezza Reale 
umilissimo, obbedientissimo servitore e suddito fedE!lissimo 
f, 0 LUIGI RANGONI, )) 
5\fodena, I 2 Gennaio I 8 J J. 
« Protocollo N,0 255. 
« Per le scuole basse fino inclusive la Retorica queste erano a carico 
della Comunità la quale cedette li redditi suoi per queste _destinati al Semi-
nario di Fiumalbo, il quale accettò li redditi e l'impegno: onde per questo 
titolo nulla ha da pretendere, p·er la Filosofia ag-giunta, e voluta aggiungersi 
da noi si fece l'assegno dei 24 zecchini annui a carico del Ministero di 
Pubblica Economia ed Istruzione. Per le aggiunte scuole di Teologia 
queste furono introdotte dal Seminario stesso col consenso del Vescovo, 
·Il 
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ma 11011 per fa~to nostro; mentre il Seminario fu originariamente stabilito 
soltanto -per le scuole fino inclusive la filosofia; e p ,r introjurre quelle di 
teologia fu allora rappresentato, che il Rettore Don Grandi, e l' Arcipreta 
Don Marchini le avrebbero assunte di buon grado, senza carico · del Semi-
nario; onde da que~ta storia si vede che il Seminario non ha diritto alle . 
pretese fatte, ma al più s~ potrà esaminare . s_e i redditi ceduti dalla Comu-
nità erano sufficienti, e un giusto corrispondente agli impegni assunt{ » 
Modena, li I 2 Gennaio I 8 3 3. 
f. FRANCESCO. 
f. GAETANO GAMORRA, Segretario di Gabiiietto. 
« Prot. Generale N°. 197 - 15 Gennaio 1833. 
<< 7 Maggio 1841. - La presente c0n h antecedenti si conservi in 
atti annessa al N. 0 1562 del corrente anno da richiamarsi in caso, ecc. 
pel Ministro il Consigliere <Delegato 
PAOLO ABBAII MARESCOTTI.)) 
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